SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 231/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ivana Fiatana a Libora Dulu o ndmietke zaujatosti proti sudcovi
III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petrovi Strakovi vznesenej ziéastnenou osobou
. Vo veci Ustavnej

staznosti | . < cnej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. ITI. US 89/2019 takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka nie je vyliéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 89/2019.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sid vedie pod sp. zn. III. US 89/2019 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o ustavnej staznosti || NG
I (dalej len ,stazovatelka™), v ktorej namieta poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1,¢l. 8 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu KoSice I
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 215/2010 z 20. septembra 2016, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 11 Co 127/2017 z 8. februdra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 130/2018 z 13. februara
2019.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 89/2019-9 z 5. novembra 2019 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy a prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu prijata na d’alSie
konanie avo zvySnej Casti odmietnuta. Zaroven bol okresnému sudu ulozeny zakaz, aby bol
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 37/2018 vydany rozsudok vo veci samej alebo uznesenie,



ktorym sa konanie kon¢i, ato az do pravoplatného skoncenia konania ustavného sidu vo veci
ustavnej staznosti.

3. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 121/2020-31 z 1. aprila 2020 bolo rozhodnuté

o namietke zaujatosti vznesenej zucastnenou osobou |GGG
I (dalej aj ,,zucastnend osoba®), proti sudcom ustavného sudu

Mojmirovi Mamojkovi a Petrovi Strakovi tak, ze tito sudcovia neboli vyluceni z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Gistavnom stde pod sp. zn. III. US 89/2019.

4. Uznesenim tGstavného sudu & k. III. US 203/2020-15 z 9. juna 2020 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky v cCasti, v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava domahat sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského stdu ¢. k. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018, prijatd na d’alSie konanie
avozvysnej Casti odmietnutd ako nepripustnd. Zarovenn bola ustavna staznost manzela
stazovatel’ky odmietnuta ako podana oneskorene. Veci vedené pod sp. zn. III. US 89/2019 a sp. zn.
Rvp 989/2019 boli spojené na spoloéné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. III. US 89/2019.

5. Podanim z 28. marca 2022 vzniesla zG¢astnena osoba d’alSiu namietku zaujatosti proti sudcovi
ustavného sudu Petrovi Strakovi.

6. Zuc¢astnena osoba uviedla, Ze sudca Gstavného stidu Peter Straka na neverejnom zasadnuti senatu,
ktoré sa konalo 10. februara 2022, podal protinavrh proti navrhu sudcu spravodajcu Roberta Sorla
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 89/2019. Podl'a nézoru ziiéastnenej osoby sudca ustavného
sudu Peter Straka na takyto postup nemal opravnenie, ¢im porusil vnitorné procesné fungovanie
senatu vo vztahu k pravu na zdkonného sudcu. Zucastnend osoba sa domnieva, Ze na uvedenom
neverejnom pojednavani malo byt hlasované o navrhu sudcu spravodajcu, na ktorom sudca
ustavného sudu Peter Straka mohol vyjadrit’ svoj pravny nézor v rdmci hlasovania, a nie blokovat’
senat (dana vec uz trva takmer 12 rokov, priCom na ustavnom sude sa vedie uz takmer 3 roky). Je
zrejmé, Ze uz 10. februara 2022 sudca ustavného stidu Peter Straka mal jasny pravny nazor tykajici
sa rozhodnutia v danom konani ustavného sudu, ktory prezentoval v podobe protinavrhu, ¢im
vyjadril svoj ,,predsudok vo veci. Zo svoje] pozicie predsedu sendtu sa sam navrhol do pozicie
spoluspravodajcu, ¢im porusil § 5 ods. 2 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného studu
Slovenskej republiky s cielom poskodit’ zi¢astnentl osobu, ked’Ze podl'a jej ndzoru dany protinavrh
smeroval k vyhoveniu ustavnej st'aznosti stazovatelky. ZucCastnenej osobe nie je znamy ddévod
vykonania Ustneho pojednavania, ak vzhl'adom na podanie protindvrhu sudca ustavného sudu Peter
Straka musel mat’ dostatok argumentov aj dokazov na jeho podporu. Podla zicastnenej osoby
pravdepodobne senat odmietol odsuihlasit’ protindvrh sudcu, tak si tento asponi vymienil vykonanie
ustneho pojedndvania, aby mohol svoj ,, predsudok vo veci“ podporit, ¢o je zjavny dovod na jeho
vylaCenie pre zjavnu predpojatost vo veci vyplyvajicu zjeho , predsudku vo veci®
a diskvalifikéciu ako nestranného sudcu.

7. Zucastnena osoba d’alej uviedla, Ze sudca ustavného sudu Peter Straka viedol Gstne pojednédvanie,
ktoré sa konalo 15. marca 2022, ako keby iSlo o Stvrty stupeit vSeobecného sudnictva, resp.
vykonéval tkony, ktoré za beznych okolnosti patria sudu prvej inStancie. Po vypocuti zvukovej
nahravky z tstneho pojednavania sa zucastnend osoba citila, akoby sa zacalo nové prvostupiiové
konanie po 12 rokoch. Podl'a ndzoru zc¢astnenej osoby sudca okresného sudu Peter Straka kladol
d’alSej zucastnenej osobe ,,hypoteticko-deduktivne zakdzané* otdzky scielom ... dolovat



a vydolovat' hypoteticko-deduktivnu odpoved™ na podporu daného protindvrhu a nasledného
presadenia svojho ,,predsudku vo veci ovplyvnenim d’alSich ¢lenov senatu. Za tychto okolnosti
nemozno uvazovat' o nestrannosti sudcu ustavného sudu Petra Straku, pretoze ,,jeho konanie,
stranickost’ a hypoteticko-deduktivne otdzky (ktoré stranickost a existenciu predsudku uz len
preukazali)... vyvolava opravnenu obavu, Ze sa snazi len krkolomnym sposobom podporit’ svoj
predsudok v podobe protinavrhu a nie viest nestranné verejné pojednavanie. “. Zaruka nestrannosti

sudcu pritom je naplnena len vtedy, ak u neho absentuje predsudok.

8. ZuCastnena osoba zastava nazor, ze III. senat ustavného stdu prijal uUstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie (bod 2) v rozpore so zdkonom, ked’ze bola podana oneskorene, ¢im
tento senat konal svojvol'ne a poskodil jej prava.

9. Podl'a ztcastnenej osoby svojvolné konanie sudcu moze byt predmetom preskimania jeho
zaujatosti a moze mat’ aj nasledok jeho vylucenia z prejednavania a rozhodovania danej veci (m. m.
nalez ustavného sadu ¢. k. IL. US 111/2018-78 z 23. maja 2018 publikovany v Zbierke rozhodnuti
Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 18/2018). Z uvedeného rozhodnutia tistavného stdu je
zrejmé, ze aj postup sudcu v konani mé svoje medze, ked’ uz tento nie je mozné povazovat za
ustavne akceptovatelny, a to najmé vtedy, ak postup sudcu v konani vzbudzuje dovodné obavy
strany sporu (ucastnika konania) alebo intervenienta (vedlajSicho ucastnika) o nestrannosti alebo
nezaujatosti sudcu. Rovnako judikatura Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
akceptuje posudzovanie postupu sudcu v konani objektivne vyvolavajiceho dojem zaujatosti za
mozny dovod na jeho vylucenie z konania.

10. Sudca ustavného sudu Peter Straka vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze kazdy sudca
moze podat’ na rokovanie senatu koncept iného navrhu a obdobne postupoval vo viacerych veciach.
PredloZenie konceptu navrhu na rozhodnutie je beZznou praxou. Koncept ndvrhu [to plati aj o inom
navrhu v zmysle § 9 ods. 3 v spojeni s § 12 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] je zdkladom pre rokovanie uUstavného sudu v prislusnej formacii. Ak by
predlozenie iného navrhu bolo z hladiska nestrannosti sudcu ustavne problematické, potom
z rovnakych dovodov by bolo problematické aj predkladanie navrhu na rozhodnutie ustavného sudu
zo strany sudcu spravodajcu.

11. Dalej sudca tstavného sidu Peter Straka poznamenal, e senat pristapil k odstraiovaniu
ustavnopravneho rozporu veci nariadenim Ustneho pojedndvania. Stazovatelka tvrdila, Ze iSlo
o pdzicku, mala ju aj podpisat’, listina o p6Zicke jej nebola vydana, Styri ndvrhy na dokazovanie jej
mali byt sidom zamietnuté a vysledok sporu skonc¢il so zaverom, Ze neuniesla bremeno tvrdenia, Ze
i8lo o prevod bytu len na ucely zabezpeCenia vratenia pozicky (predmetom dokazovania mala byt’
skutocna vorla, a nie prejav). Za takychto okolnosti vznikli pochybnosti o zdvere v§eobecného sudu
z pohl'adu mozného selektivneho pristupu pri dokazovani a nedani odpovede na rozhodujuce
otazky. Ak totiz mala stazovatel'ka previest’ ¢lenské prava za sumu 50 000 eur, tak to indikuje jej
veritel'sky status. Pri podpisovani listin u notara vSak doSlo k zaevidovaniu podpisu st'azovatel’ky na
listine o uznani jej dlhu voc¢i zGcastnenej osobe. Pravny zéstupca zicCastnenej osoby nedokézal
vysvetlit’ tzv. kauzu (hospodarsky vyznam pravneho tikonu), ktora stoji za uznanim dlhu, ked’ bola
veritelkou. Zucastnend osoba sa na pojednavani priamo nezucastnila, pricom jej ucast’ mohla

dopomdct’ k odstraneniu pochybnosti ¢lenov sendtu v kontexte uz spominanych ustavnopravnych



aspektov stvisiacich s moznym selektivnym pristupom vseobecnych sidov a nedanim odpovede na
podstatn otazku.

12. Sudca tstavného sudu Peter Straka zaroven dodal, ze nepozné ucastnikov ¢i ich zastupcov a vec
posudzuje podl'a svojho najlepsicho vedomia a svedomia, a preto sa v tejto veci neciti byt’ zaujaty.

13. V stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola namietka
zaujatosti pridelend na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o tstavnom sude do
Stvrtého senatu ustavného sidu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.
O vyltceni sudcu treticho sendtu rozhoduje Stvrty senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. II bode 3.4
pism. b), a to Ladislav Dudit§ — predseda senatu a sudcovia Ivan Fia¢an a Libor Dula (d’alej len
,hamietkovy senat®).

IL.
Relevantna pravna tprava

14. Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sudca uUstavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zi¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

15. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked’ sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Uastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddévodoch
vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania oddévodnit. Sudca Ustavného siudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tGstavného sidu z toho ist¢ho dovodu ustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchadzajicej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

16. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu ureny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

17. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny
zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University
Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol
mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti Ucastnikov
konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua)
avobec o popretie zmyslu sudnictva a prava. Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou
¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnii povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému
(m. m. I. US 381/2017).



18. Z pohl'adu I'udskopravneho a z pohl'adu prava na nestranné¢ho sudcu ako komponentu prava na
spravodlivy proces vyvinul ESCP dve previazané stranky nestrannosti (Piersack proti Belgicku,
staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska proti Pol'sku, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
z 10. 1. 2012). Nestrannost ma subjektivnu a objektivnu stranku. Zarovenn ESLP zdoraziuje
vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v stidnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢
proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne
pri objektivnom teste (Kinsky proti Ceskej republike, staznost’ &. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012,
bod 87). Nestrannost'ou je vo vnimani ESLP absencia zaujatosti ¢i predsudku vo veci a tato
nestrannost moze byt overovand uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.
Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho
zaujem v prejednavanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak.
Takymto ,,opakom™ modze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, nezndSanlivost’ alebo ak si
napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prejednanie veci pre seba.

19. Poziadavka nestrannosti nemdéze byt dostatocne naplnend len subjektivnym testom, ktory je
narocny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny,
ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je ddlezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done.*). Podla ESCP musi byt ustalené, ¢i existuju
zistite'né skutocnosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moéze mat’ aj zdanie ur€iti dolezitost’, pretoze ,,v stavke™ je dovera, ktor musia sudy v spolo¢nosti
vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras proti Litve, staznost
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajiceho ma v objektivhom teste
dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho obava aj objektivne akceptovatel'na.

20. Aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba posudzovat
podl'a subjektivneho hl'adiska, teda na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho
sudcu v danej veci, ako aj podl'a objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval
dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena akakol'vek opravnend pochybnost’ (m. m.
I11. US 16/00).

21. Ustavny std poznamenéva, Ze uz v predchadzajucom uzneseni o namietke zaujatosti vznesenej
zucastnenou osobou (uznesenie citované v bode 3 tohto uznesenia a jeho body 14 az 30) bola
ustdlend pripustnost podania namietky zaujatosti proti sudcovi ustavného sidu zo strany
zOdastnenej osoby. Z uvedeného dovodu ustavny sud povazoval || N -2 osobu
opravnenu na podanie aj d’alSej ndmietky zaujatosti voci sudcovi ustavného sudu Petrovi Strakovi.
Zaroven ustavny sud konStatuje, ze dovody uvedené v tejto d’alSej namietke zaujatosti nie su
totozné s dovodmi uvedenymi v skor vznesenej namietke zaujatosti.

22.V zmysle § 50 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude namietku zaujatosti voci sudcovi
ustavného sudu je potrebné vzniest’ v lehote 10 dni odo dila, ked’ sa ti€astnik konania pred Gstavnym
sudom dozvedel o dovodoch vylucenia.

23. Zo spisu ustavného sadu sp. zn. III. US 89/2019 vyplyva, ze 10. februra 2022 sa konalo
neverejné zasadnutie III. senatu Gstavného sudu, na ktorom sa prejednéavali prijaté ustavné st’aznosti
stazovatel’ky. Zo zapisnice z neverejného zasadnutia vyplyva, ze sudca ustavného sudu Peter Straka
podal protindvrh proti navrhu nélezu sudcu spravodajcu, dalej navrhol vykonanie ustneho



pojednavania a tiez navrhol, aby sa v danej veci stal spoluspravodajcom. Po porade a hlasovani
senatu bolo odrocené neverejné zasadnutie na ucely vykonania ustneho pojedndvania. Nasledne
zucastnena osoba prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 23. februara 2022 nahliadla do spisu
ustavného sudu. Z toho je potrebné vyvodit, Ze v tento den sa zucastnend osoba dozvedela
o skuto¢nostiach uvedenych v bode 6 tohto uznesenia a od tohto dna jej zacala plynut zakonom
ustanovend lehota (10 dni) na vznesenie namietky zaujatosti z tychto dovodov. Namietka zaujatosti
(aj z dovodov uvedenych v bode 6) vSak bola dorucena tistavnému sudu az 28. marca 2022, a preto
v tejto Casti bola zjavne podana po zdkonom ustanovenej lehote.

24. Vo vztahu k okolnostiam priebehu ustneho pojednavania uskuto¢neného 15. marca 2022, ktoré
su rekapitulované v bode 7 tohto uznesenia a ktoré maju zakladat’ dovody vylicenia sudcu Petra
Straku, ustavny sud uvadza, ze zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze zic¢astnena osoba sice na
flom nebola osobne pritomna, ale zac¢astnil sa ho jej pravny zastupca JUDr. Daniel Blystan. Dna
18. marca 2022 z(c¢astnena osoba osobne nazrela do daného spisu tstavného sudu, z ktorého jej bol
poskytnuty aj zvukovy zdznam z ustneho pojedndvania. Zucastnend osoba si odvodzuje zacatie
plynutia lehoty na podanie namietky zaujatosti vo vztahu ku skutocnostiam uvedenym v bode 7 odo
dna nazretia do dané¢ho spisu ustavného sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade lehota
na podanie namietky zaujatosti zacala plynut uz dnom uskutoCnenia ustneho pojednavania
(15. marca 2022), ked’ sa prostrednictvom svojho advokata zucastnena osoba mala moznost
dozvediet’ o skutocnostiach uvedenych v bode 7 (nehovoriac o tom, ze mala moznost’ sa osobne
zucastnit’ ustneho pojednavania). Zuvedeného vyplyva, ze namietka zaujatosti aj z dovodov
uvedenych v bode 7 bola podand po zdkonom ustanovenej lehote, ked’Zze posledny deni na jej
podanie bol 25. marec 2022 (piatok) a ndmietka bola podana 28. marca 2022 (pondelok).

25. Aj napriek konStatovaniu o oneskorenom uplatneni namietky zaujatosti Ustavny sud dodava, Ze
§ 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude neupravuje pravne nasledky oneskorene podanej namietky
zaujatosti tak, ako napr. § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda Ze by na fiu Gstavny sud
neprihliadol. Ustavny stid preto zvolil procesny postup priaznivy pre za¢astnent osobu a aj napriek
oneskorenosti vecne preskiimal jej namietku zaujatosti (porovnaj MACEJKOVA, 1., BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN 1, HOLLANDER P., SVAK, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 292.).

26. V nadvidznosti na obsah a charakter nadmietok, ktoré zuCastnend prezentuje proti sudcovi
ustavného sudu Petrovi Strakovi, Ustavny sid poukazuje na druht vetu § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorej ,,dovodom na vylucenie sudcu tGstavného stidu nie si okolnosti, ktoré
spocivajui v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na istavnom sude.*.

27. Z argumentacie zicastnenej osoby mozno vyvodit, Zze dovody, pre ktoré by mal byt sudca Peter
Straka vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci, sa tykaji zakonom predpokladanych
opravneni sudcu ustavného sudu, ktoré mu vyplyvaju priamo z vykonu jeho funkcie (podanie
protindvrhu proti ndvrhu sudcu spravodajcu na neverejnom zasadnuti senatu Ustavného sudu,
navrhnutie vykonania verejného zasadnutia, uréenie sudcu ustavného sidu za spoluspravodajcu
predsedom senatu ustavného sudu a pod.), resp. opravneni sendtu ustavného stdu (vykonanie
ustneho pojedndvania a spdsob jeho vedenia, prijatie Ustavne] staznosti stazovatel'ky na d’alSie



konanie a pod.). VSetky dovody nadmietky zaujatosti vyplyvaju vyluéne z doterajSieho procesného
postupu sudcu Petra Straku ako ¢lena III. senatu ustavného sudu.

28. Namietkovy (Stvrty) senat ustavného sudu po preskimani dévodov uvedenych v namietke
zaujatosti dospel k zaveru, ze su jednak vznesené oneskorene a navysSe z vecného hl'adiska s
zdkonom vyla¢ené z dovodov mozného vylucenia, pretoze spifiaju predpoklad uvedeny v druhej
vete § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude tym, ze sa tykaju procesného postupu sudcu. Z uvedeného
dévodu preto nie st dané dovody na vylacenie sudcu ustavného sudcu Petra Straku z prejednania
a rozhodovania danej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



